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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
DE TAMAULIPAS

ITAIT

RRI494:'202C!AI Y ACUMULADO

Recurso de Revisién: RR494/2020/A1 Y ACUMULADO RR/495/2020/Al

Folios de |as solicitudes: 00549720 y 00626120,

Ente Publico Responsable: Secretaria de Administracién del Estado de Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a once de noviembre del dos mil veinte.

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 'y
3 Fraccién VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRI49412020,’AI y
acumulado RR/495/2020/Al, formados con motivo del

interpuesto por [ ocncrados respectos de las solicitudes de
informacion con nimeros de folios 00549720 y 00626120 presentadas ante la

Recurso de Revision

Secretaria de Administracion del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar

\?P\’

e

resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de informacién. :
vemte ?eJ part:cular formulé dos soI|C|tudes : través de la Plataforma
’ dministracion del Estado de

0549720 y 00626120, por medio de los

COMITE DE COMPRAS ¥ . OPERACIONES

Solicitud de folio: 00626120

SOLICITO: 1. EL ACTA DEL COMITE DE COMPRAS Y OPERACIONES
PATRIMONIALES CELEBRADA EL 7 DE JUNIO DE 2016 EN SU DECIMA OCTAVA
SESION EXTRACRDINARIA." (Sic)

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El dieciséis de septiembre
del dos mil veinte, la parte recurrente presentd dos recursé_s de revisidbn de manera
electronica, en relacion a los folios 00549720 y 00626120,

las solicitudes de

mediante este [nstituto,

manifestando la misma inconformidad de informacién como a

continuacion se describe:

FOLIOS 00549720 y 00626120:
“,..no dio respuesta a mi soficitud...” (Sic)

T';'ERCERO. Turno. En fecha dieciocho de septiem'bre del dos mil veinte, se

ordené su ingreso estadistico, los cuales le correspondié conocer a la presente ponencia
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


y a la Ponencia de la Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis
bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica

del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Acumulacién y Admision. Ahora bien, el veinticinco de septiembre
del dos mil veinte, de un analisis qué se realizdé a las constancias que conforman los
recursos de revision RR/494/2020 y RR/495/2020/Al, se pudo destacar que ante este
Instituto se tramitaban cinco asuntos en los que existia identidad de recurrente, de
autoridad responsable, asi como secuencia en la solicitud de informacién; variando
Gnicamente en los periodos de tiempo de la informacién requerida, por lo que se estimé
necesario que dichos medios de impugnacién fueran resueltos en un solo proyecto de
resolucién confeccionado por el mismo ponente; por lo que con fundamento en los
articulos 162 y 168, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, y los articulos 79 y 81 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas aplicado de manera supletoria,
se ordend la acumulacion de los expedientes aqui sefialados, glosandose del recurso mas
reciente a los autos del de mayor antigliedad, a fin de que, esta ponencia procediera a la

elaboracion del proyecto de resolucién.

Del mismo modo, la Comisionada Ponente, admitié a tramite los recursos de
revision, notificando lo anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el

articulo 168, fraccion ll, de la Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha cinco de octubre del dos mil veinte, la recurrente
envio un mensaje de datés al correo electronico institucional, anexando trece oficios con
numero DGCYOP/Q1776/2020, SA/UT/M72/2020 y SA/UT/130/2020, en los cuales se
pueden apreciar que el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Administracion del Estado de Tamaulipas, gestiona la informacion y el area

correspondiente, se manifiesta al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccion. En fecha nueve de octubre del dos mil veinte,
con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de  Tamaulipas, se declaré cerrado el

periodo de instruccién.

SEPTIMO. Vista al recurrente. Tomando en cuenta que el Sujeto Obligado emitié
una respuesta al solicitante en el Sistema de Solicitudes - de Acceso a la Informacién del
Estado de Tamaulipas “SISAI", con fundamento en lo establecido en el articulo 158,
numeral 1, de la Ley de Transparencia local de este Organo Garante comunicé al

recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
IT AI T Y ACCESO ALA INFORMACION
DE TAMAULIPAS

encontrarse conforme con la respueéta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de

RR/494/2020/A1 Y ACUMULADO

revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las pruebas
documentales que obran en autos se desahogan por su propia y espec'ial naturaleza y
gue no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor procede a emitir

la resolucién en cuestién bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencla El Pleno del Instltuto de Transparencra y Acceso ala

ndo de IosJargumento form do

L—L_,‘,‘JI,EL

autorldad reahza

guiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién,
Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales

Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s); Comun ; Tesis: 1.70.P.13
K: Pagina; 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIQSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los precepios
73, altimo pérrafo, 74, fraccion [il y 91, fraccion Hil, de fa Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso ias de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que. las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuenire el juicio,
por ser éstas de orden piiblico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo
que se frafe de fa parte respecfo de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de fa queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero
de los preceptos, en el parrafo aludido, eslablece categbricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta
dirigido a-los tribunales de sequnda instancia de amparo, conforme al ltime numeral-
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esfo es,
con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandafo & que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para
que_ procediera su estudio. En consecuencia, dicho andfisis debe flevarse a cabo lo
alegue o0 no alguna de las partes actuanifes en fos agravios y con independencia a la-
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obligacién gue la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue respecto def derecho de que
se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” {Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia Y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los guince dias
habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados a
partir de que no tuvo respuesta a su solicitud de informacién, dentro de los veinte dias
habiles que el Sujeto Obligado tiene para responder, en cual se explica continuacién:

Folio numero: 00549720

Fechas de las solicitudes de informacion: El1 05 de agosto del 2020. . -
Tiempo para dar contestacion: Del 06 de agosto y vencio ol 02 de septlembre
ambos del afo 2020.

Sin respuesta;
Termino para la mterposmlon del recurso de | Del 03 al 24 de septlembre ambos del afio 2020
revision:
Interposicion del recurso: _ . {El 16 de septiembre ‘del - 2020, se tiene . por
S o : . | presentado el 17" del ‘mes 2 afio” menmonado -
- - . | (décimo.dia'habil) - - - L '

Dias inhabiles El 16 de septiembre del 2020

Folio niumero: 00626120

Fechas de las solicitudes de informacién: El 10 de agosto del 2020,
Tiempo para dar contestacion: Del 11 de agosto y vencidé el 07 de septlembre
ambos del afic 2020.

Sin respuesta- : e
Termino para la interposicion del recurso de | Del 08 al 29 de septiembre, ambos del afio 2020.
revision:
Interposicién del recurso: - El 16 de septiembre del- -2020, " se tiene -por.

' | presentado . el 17 del’ mes Y. ano menc:lonado_:__._
. (décimo dia habll) : : e
Dias inhabiles El 16 de septiembre del 2020.

Ahora bien en razén, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de la
Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la hipdtesis
estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes referida, que a la

letra estipula 1o siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revision procedera en contra de:

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los

plazos establecidos en la ley;
..." (Sic, énfasis propio)
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De la revisién a las constancias y documentos que obran en el expediente se

RR/494/2020/A1 Y ACUMULADO

advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera determinar si

efectivamente existe la falta la respuesta.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, las solicitudes de la particular consistié

en.

Solicitud de folio: 00549720
"SOLICITO: 1. EL ACTA DEL COMITE DE COMPRAS Y OPERACIONES
PATRIMONIALES CELEBRADA EL 7 DE JUNIO EN SU DECIMA OCTAVA SESION.”

(Sic)

Solicitud de folio: 00626120

SOLICITO: 1. EL ACTA DEL COMITE DE COMPRAS Y OPERACIONES
PATRIMONIALES ‘CELEBRADA EL 7 DE JUNIC DE 2016 EN SU DECIMA OCTAVA
SESION EXTRAORDINARIA. (Sic)

Precisando lo anterior, se realizé una verificacion al Sistema de Solici
. s

Acceso a la Informacion del Estado de Tamaulipas “SISAI", para vef':"
encuentra, el cual se observo que entrego las respuestas el dia ni

del dos mil veinte, lo cual se encontraba fuera de tiempo:

Solicitud de folio: 00549720

S
A Mo &sequro | sisaitamaulipas.org/sissitamanlipas!

istema de Cestian...

sistena,dé Soficliydes de Ac

2-in 1afornincien dat Estodo
“Tamadipas, B oL

5 FAL i
St un Tanmata = | v

ki 2
Eighantarior i bpdpina
Consulta Pablica . 1 Soficivd -
Fafio: 00548720
S foliodela -Fochade: Unidadde Respusota Fachade Recurso da

acfichud * Coplura [Informacisn Respuesta ravisién {en
i cano da taner)

0549720 | ORIOMNDG Secretsriada £ Enlie0a ognomoa0 -
Ademinislracii Informackin via c
infomex
4 e R S R LS R A RN
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Solicitud de folio: 00626120

* A Noesseguro | sisaitamaulipascrg/sisaitamauiinas
1t GF DGEI232|Conseio. @) Nuevaoessds - Sistems de Cestion.

Sistemn de Soflcitrdes de Accesa o 13 Informockin del Estado de
Tamaulipas.

20 L% L3 [Seimccionsrun farmata ) srsena
: B, USecsionsr un formata ) évaoma
L yegiranierior siguiqdeing
Consulta Publice 1 SoRchug

Folie: 00626120

Foliodsla Fachade Umidad de Raspuesta Fechads Recurac da
solichud Ceptura  Informacién Renpuents taviaidn (an
caso de 1anar)
00620120 10M0Q2030 Secrelsrias oe F. Emrega owiz2020
Auminstisck wiarmacién vis
Infpmax

Por ofro lado, se observa, que la parte dentro del periodo de alegatos, el cinco de
octubre, comunicé mediante mensaje de datos hecho llegar al correo electrénico este
Organismo Garante, 1a respuesta entregada por el Sujeto Obligado; asi también se reaiizé
una inspeccién de manera oficiosa, al Sistema de Solicitudes de Acceso a a Informacion
del Estado de Tamaulipas (SISAI), el cual se observé que proporciona respuesta a las dos
solicitudes de informacidén, por lo que ésta ponencia dio vista al recurrente mediante
acuerdo de fecha nueve del mismo mes y afio, el cual le fue notificado al medio
electrénico sefalado para tales efectos, haciéndole del conocimiento que contaba con el
téermino de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta
emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la

resolucidn que se dicte en el presente.

Lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo relativo al
agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento
que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién {ll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a ia Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, que

establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admilido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

IH El Sujeto Ob!fgado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que
el recurso de revision quede sin maferia; y..." (Sic) .

De una interpretacion del texto citado, se entiende que los sujetos obligados
seftalados como responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso,
revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio

de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.
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En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se configuran
los supuestos anteriores; el cual la particular acudio a este Organismo Garante, el dia
dieciséis de septiembre del afio actual, a fin de interponer dos recurso de revision
manifestando Ia falta de respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion, mismos
que fueron admitidos el veinticinco del mes y afio mencionado, poniendo a disposicién
de las partes el término de siete dias a fin de ¢|ue manifestaran alegatos; lo que fuera
atendido por la recurrente, en fecha cinco de octubre del dos mil veinte, allegando un
mensaje de datos al correo electronico Institucional, el cual reitera su inconformidad; sin
embargo esta ponencia realizo una verificaciéon oficiosa al Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion del Estado de Tamaulipas (SISAI), en relacion a las dos

solicitudes del particular, los cuales se observé lo siguiente:

Folio 00549720:

busqueda exhaustva a las diversas areas,

de junio del dos mil dieciséis, misma que se anexo.

. Respuesta de la que se le diera vista al particular, sin que hasta el momento se

haya manifestado al respecto.

Atendiendo a la informacidn anterior, este Instituto de Transparencia determina que
‘en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta pof la parte recurrente, ya que
se le proporcionara las respuestés a las dos sus solicitudes de informacién_de fecha
cinco y diez de agosto del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se concluye que no

subsiste la materia de inconformidad del promovente.
Sirve de sustento a lo anter:or tos criterios Jurlsprudenmales con los siguientes

datos: Novena Epoca Registro: 169411; Instancia: Tribunales, Coleglados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
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Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25; Pagina: 1165,
y Novena Epoca; Registro: 1008975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011; Tomo |V. Administrativa Primera Parte - SCJN
Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a

la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE [ A RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTQ DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pérrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
confestar ia demanda o hasta antes del clerre de la instruccidn, la autoridad demandada en ef juicio
de nulidad podia revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccién 1V, del
citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "a autaridad
demandada dgja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parfe, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de diciembre de 2005 gue entrd en vigor el 10. de enero del
afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en
sus articuios 8o., fraccion 1V, y 22, dftimo pédrrafo, establece lo siguiente: “Articulo So. Procede el
sobreseimiento: ... IV. Si fa autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién def demandante.” y "Articulo 22... En
la contestacion de la demanda, o hasta antes del clerre de la instruccion, la autoridad demandada
podra allanarse a fas pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.” Asi, la
referida causa de sobreseimiento sufiié una modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para
que el acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacién administrativa de la auloridad
demandada, es necesario que mediante effa hublese quedado satisfecha la pretension del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos. y motivos en los que la
autoridad se apoye para revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptifud de reiterario.”{Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO FREVISTA EN EL
ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corfe de
Justicia de fa Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios
a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el procesp. En ef
primer supuesfo, serd suficiente que fa revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
guedando fa autoridad, en algunos casos, en aptifud de emitiio nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciade el juicio de nulidad y hasta anfes del cierre de instruceién,
para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere ef precepto indicado es requisito
que se satisfaga la prefensién del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo
efectivamente pedido por ef actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a
fa naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepfo indicado,. ef drgano
Jjurisdiccional competente del Trbuna! Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previoc al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion salisface las pretensiones del
demandante, pues de ofro modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo antetior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante fa
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar Jo contrario constituiria una
violacion af principio e acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de fa Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefalada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que' se ha modificado lo relativo a la inconformidad del particular,
encuadrandb lo anterior dentro de la hipétesis prev]Sté en el articulo 174, fraccién I, de fa
Ley de Transparencia. vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento del

agravio invocado.

Con fundar'nento:_en lo expuesto, en .Ié parte dispositiva de este fallo, con apoyo en
los articulos- 169, nume'r.'al 1, fraccion | y 174, fraccién ll, de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento de los recursos de revision
interpuestos por el particular, en contra de la Secretaria de Administracion del Estado
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de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi las

pretensiones del recurrente. :

Ahora bien, esté.Orgaﬁismo Garante no paéa desapércibido que la reépuesta
a la solicitud de i-nformaci()n fue emitida hasta el periodo de alegatos, dentro del
presente Recurso de Revision, en el presente acto se realiza una RECOMENDACION
a la Secretaria de Administracion del Estado de Tamaulipas,' en su calidad de Sujeto
Obligado, para que en futuras ocasiones se apegue a los tél_'min:'o's sefialados en la

Ley de la materia.

TERCERO. Version Piblica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion XXXVi
¥ 75, fraccién 1, de Ia'Ley de Transparencia y Acceso' a la Informacién Publica del Estado

1‘ ,\\.

N g ' : , .
y Aocest«a Ia informacién de T tili] X de los Lineamientos generales en

RESUELVE

- PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, 'fraccién."'l 173,
fraccmn VII y 174, fraccién IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, se sobreseen en los presentes. Recursos de Re\nsmn
interpuestos con motivo de las-solicitudes de informacién con nimeros de folio 00549720
y 00626120 en contra de la Secretaria de Administr’_acién _del Estado Tamaulipas, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el co.nside_rando, SEGUNDO de la

presente resolucion. -

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacional-de Transparencia; Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, asi como en
el Pode‘r,Judicia! de la Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la
Ley de Tfansparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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"TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo vy las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas,
siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el
licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de
fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién de Tamaulipas,

quien autoriza y da fe.

Lic. Hu ngel Vallejo
Co onado Presidente

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada
aléa I
itait
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Secretario Ejecutiv
HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURS REVISION RR/494/2020/A1 ¥ ACUMULADQ RR/495/20020/A1
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